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Regeste

Regeste Art. 86 und 224 ZPO; Teilklage und negative Feststellungswiderklage. Die
Ausnahme vom Erfordernis der gleichen Verfahrensart gemass Art. 224 Abs. 1 ZPO fir
negative Feststellungswiderklagen gilt unabhangig davon, ob diese in Reaktion auf eine
sogenannte echte Teilklage oder eine sogenannte unechte Tellklage erhoben werden
(Bestétigung der Rechtsprechung; E. 2.3).

Erwagungen

E.21

Gemass Art. 224 Abs. 1 ZPO kann die beklagte Partei in der Klageantwort Widerklage
erheben, wenn der geltend gemachte Anspruch nach der gleichen Verfahrensart wie die
Hauptklage zu beurtellen ist. Mit Blick auf diese Bestimmung ist eslaut BGE 143 111 506 E.
3 grundsatzlich nicht zulassig, im vereinfachten BGE 147 I11 172 S. 174 Verfahren eine
Widerklage zu erheben, die aufgrund ihres Streitwerts von tGber Fr. 30'000.- (siehe Art. 243
Abs. 1 ZPO ) in den Geltungsbereich des ordentlichen Verfahrens fallt. Abweichendes gilt
jedoch fir sogenannte negative Feststellungswiderklagen. In E. 4 des erwéhnten Urtells hat
das Bundesgericht entschieden, dass Art. 224 Abs. 1 ZPO "der in Reaktion auf eine echte
Teilklage erhobenen negativen Feststellungswiderklage nicht entgegensteht”, "auch wenn
deren Streitwert die Anwendbarkeit des ordentlichen Verfahrens zur Folge hat". Haupt- und
Widerklage sind diesfalls zusammen im ordentlichen Verfahren zu beurteilen. In BGE 145
[11 299 hat das Bundesgericht sodann - der in der Literatur gedusserten Kritik Rechnung
tragend - ausdricklich prazisiert, dass die Ausnahme vom Erfordernis der gleichen
Verfahrensart gemass Art. 224 Abs. 1 ZPO nicht auf den Fall einer sogenannten echten
Teilklage beschrankt ist, sondern allgemein dann gilt, "wenn die Teilklage eine
Ungewissheit zur Folge hat, die es rechtfertigt, im Sinne von Art. 88 ZPO die Feststellung
des Nichtbestands einer Forderung oder eines Rechtsverhdtnisses zu verlangen” (E. 2).

E.22

Die BeschwerdefUhrerin argumentiert wie bereits im kantonalen Verfahren, die dargestellte
Rechtsprechung sei im Personenschadenrecht nicht anwendbar und die negative
Feststellungswiderklage der Beschwerdegegnerin daher unzulassig. Zu Unrecht: Aus den
beiden genannten amtlich publizierten Entscheiden ergibt sich keine derartige
Beschrankung. Im Gegenteil ist zu beachten, dass BGE 143 111 506 gerade einen
Personenschaden zum Gegenstand hatte, und die Vorinstanz weist zu Recht darauf hin, dass
das Bundesgericht die darin begriindete (und in BGE 145 11 299 prézisierte)
Rechtsprechung seither auch im Haftpflichtrecht anwendet (siehe insbesondere Urteil

4A 396/2018 vom 29. August 2019 E. 4.2.3, nicht publ. in: BGE 145 111 409, aber in Pra
2019 Nr. 134 S. 1311 und SZZP 2020 S. 36). Davon abzuweichen, besteht kein Anlass. Die
Beschwerdefuhrerin nennt verschiedene Griinde, die nach ihrem Daf irhalten daftr



sprechen, dass die geschéadigte Person "von ihrem Gesamtschaden im Streitfall zunéchst nur
einen Teil" gerichtlich geltend macht, unter Hinweis auf diverse von einem ihrer
Rechtsvertreter mitverfasste Artikel (WAGNER/SCHMID, Die Teilklage [im vereinfachten
Verfahren] kommt nicht zur Ruhe, HAVE 2018 S. 175 ff.; dieselben , Die
Individualisierung von Teilklagebegehren im Personenschadenrecht, HAVE 2017 S. 179
ff.; WAGNER/SCHMID/SANTSCHI, Die Teilklage im vereinfachten Verfahren: ein
Instrument zur BGE 147 111 172 S. 175 schnelleren und risikodrmeren Durchsetzung von
Forderungen aus Personenschaden, HAVE 2013 S. 322 ff.). Indessen verbietet die
dargestellte Rechtsprechung dieses V orgehen nicht, sondern bedeutet lediglich, dass die mit
einer Teilklage konfrontierte beklagte Partei, wenn sie tber ein hinreichendes
Rechtsschutzinteresse verfigt, unabhangig von der in Art. 224 Abs. 1 ZPO statuierten
Voraussetzung der gleichen Verfahrensart eine negative Feststellungswiderklage erheben
kann. Soweit die Beschwerdefihrerin meint, die beklagte Partei habe, wenn die klagende
Partei im Haftpflichtprozess bloss einzel ne Schadensposten einklage, kein schutzwirdiges
Interesse an einer negativen Feststellungsklage auf Nichtbestehen der gesamten
Schadenersatzpflicht, geht ihre Beschwerde am hier zu beurteilenden Fall vorbei: Denn die
Frage, ob die Beschwerdegegnerin vorliegend ein Rechtsschutzinteresse hat an der von ihr
erhobenen Klage auf Feststellung, dass sie der Beschwerdefiihrerin aus dem Unfallereignis
keinerlei Leistungen schuldet, war nach der verbindlichen Feststellung der Vorinstanz ( Art.
105 Abs. 1 BGG ) nicht Gegenstand des Berufungsverfahrens und kann daher mangels
Ausschopfung des kantonalen Instanzenzugs vom Bundesgericht nicht Gberprift werden
(siehe BGE 143 111 290 E. 1.1 mit Hinweisen). Somit kann hier offenbleiben, wie weit das
Feststellungsinteresse der beklagten Partei in derartigen Fallen allgemein reicht.

E.23

Im Ubrigen ist auch kein Grund erkennbar, allgemein auf dasin BGE 145 |11 299 Gesagte
zurtickzukommen und entgegen diesem Entscheid danach zu unterscheiden, ob die negative
Feststellungswiderklage in Reaktion auf eine echte oder eine unechte Tellklage erhoben
wird. Wohl trifft es zu, dass der Bundesrat in der Botschaft vom 26. Februar 2020 zur
Anderung der Schwei zerischen Zivilprozessordnung (V erbesserung der Praxistauglichkeit
und der Rechtsdurchsetzung), BBI 2020 2697 ff. unter Hinweis auf BGE 143 |11 506
ausfuhrt, zukinftig solle "von Gesetzes wegen zulassig sein, widerklagewe se negative
Feststellungsklage zu erheben, wenn hauptklagewei se eine echte Tellklage im vereinfachten
Verfahren erhoben wurde [...]" (S. 2759 f. zu Art. 224 Abs. 1 bis ZPO ). Indessen bezweckt
er mit der vorgeschlagenen Anpassung ausdriicklich, die bundesgerichtliche
Rechtsprechung im Gesetz nachzufiihren, und nicht etwa, diese zu andern. Es bleibt daher
bei der in BGE 145 111 299 préazisierten Rechtsprechung: Die Ausnahme vom Erfordernis
der gleichen Verfahrensart geméss Art. 224 Abs. 1 ZPO gilt allgemein dann, wenn BGE
147111 172 S. 176 die Teilklage eine Ungewissheit zur Folge hat, die esrechtfertigt, die
Feststellung des Nichtbestands einer Forderung oder eines Rechtsverhdtnisses zu
verlangen; die Unterscheidung zwischen echten und unechten Teilklagen entféllt in diesem
Zusammenhang. Somit kann offenbleiben, ob es sich bei der Klage der Beschwerdefthrerin
um eine echte oder unechte Teilklage handelt. Die von der Beschwerdefhrerin
vorgeschlagene Qualifikation ist fur das vorliegende Verfahren nicht entscheiderheblich.
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